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This weeks:

THE THEOLOGY OF LIBERATIO:Y PAGE
This bulletin is dedicated to owr own English and French version of a talk given by 463

Fr. Guttierez to a packed hall of Sisters in Rome earlier this year. The repercus-
sions on the topical and crucial issue were so enthusiastic and positive that we
decided to circulate this among the SEDOS Generalates in this weckly bulletin -
their private communication chamnel ! ico those who are interested, the English ver-
sion of Fr. Guttierez masterpiece - A THEOLOGY OF LIBERATION - is available for con-
sultation at the Secretariat. We need not add that Fr. Guttierez is today consi-
dered "the theologian of Liberation®,
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LA THEOLOGIE DE LA LIBERATION - ' 477

Ce bulletin est dédié & notre propre version Anglaise et Frangaise d'une conférence donnée
au début de ltannée par le P. G. Guttierez & uR groupe de religieuses & Rome., Les réper-
cussions de ce sujet crucial furent si enthousiastes et positives que nous avons décidé

de 1& faire circuler dans notre bulletin hebdomadaire privé parmi les Généralats de SEDOS.
Le livre en Anglais, Chef d'oeuvre du P. G. Guttierrez - A THEOLOGY OF LIBERATION - est :
disponible pour consultation au Secrétariat de SEDOS. Il ntest pas nécessaire dtajouter
ue le P. G. Guttierrez est aujourdfthui considéré comme " le théologien de la Libération'.
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LIBERATION

Introduction

Origin and History of the Theology of Liberation

The word "libération" made its first appenrance in Latin Americz in the 60s. It was the
first expression of the deep longing of the people of that continent for change, for libé=
ration in terms of their political, social, economic and human situation. Liberation was

a word to express this deep longing to become fully buman in a more just, a more humane sociew
ty-

I do not wish to say that this word "liberation" had and has only the connotation of such
noble sentiments. It seems normal to me that a word can have at one and the same time various
secnses, emotional, affective, passionate. However if one goes back to the beginning, one
comes acroess this deep longing: it is a desire to have done with the present situation of
misery =nd oppression, to lay the foundations of structures of justice, to achieve libera-
tion, become fully man and master of one's own destiny.

In fact the Bishops of Latin America in the course of their I968 Medellin Assembly took cog=
nisance of this aspiration of the Latin Americans and tried to interpret it in the light

of the faith. As a result we find in the Medellin Documents a preliminary ocutline of this
theology of liberation, outcome of a faith- inspired reading of the signs of the times,

As one would have expected the Bishops were particularly attentive to the pastoral consequen-
ces of this longing and preoccupation of the Latin Americans. You are surely all acquainted
with the Medellin Documents, and you will recall that they fall under three headings:

- a vision of reality under different aspects: justice, peace, priestly ministry and poverty;
- an exercise in theological reflectiong

= pastoral consequences,

o

It is a simplc formula that can be found throughout christian communities in Europe 2s well
as in Latin America.

In the second part of the documents there is thus an effort to give theological considera-
tion to a theme that recurs time and again in the first: the desire for liberation.

The Bishops try to see it with eyes of féith, that is to subject it to discernment and jud-
gment. To read meaning in an historical event, in a human aspiration, with eyes of faith,
does not mean approving it just as it is; discermment is judgment, and one tries to distin-
guish what is good in the event. That is the function of the Word of God. IN the words of
John XXIII which we find in Gaudium et Spes, the Church must read the signs of the times.
That is what Medellin tried to do for Latin America, taking as starting point the idea of
liberation.
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Ine first interpretation of the Bishops of Latin America, this discernment of the longing
cf the men of their continent, is the origin of what today we call "Theology of Liberation,"

The word "LIRBERATION'

Liberation, as I suggested at the outset is a notion that demnndes J=finition because it
lends itself so easily to equivocation, just as do other words with the same breadth of
meaning, especially whew they ~rveoorn hosie dmnortant ottitudes in the lives of men. I think

one should make certain distinctions...

First, it seems to mc that liberation denctes o single COMPLETE ENTITY, It is a unitary mo-
vement inside which one can DISTINGUISH LEVZLS, ASPECTS, DIMENSIONS. Thesc latter categorics
will not be properly understood if one forgets their essentin® unity.

Liberation is therefore something fundamentally ONE inside which one can distinguish diffe-
rent levels. IT IS A COMPLEX UNITY - if that means anything to youi it is not a simple unity,
sor a single phenomenon with intermal unicity, but a unitary whole with a variecty of aspects
in its decpths,

That is rather abstract: a complex unity within which one can distinguish variocus levels,
aspeccs and situations. Such a description can however be applied to all the major themes

of our Christian faith. Theology has always adopted this approachs Just think of the centroo
thene of faith, which is clesely related to tke subject we are now dealing with: the unity
of Christ, a mystery of ! - Pormulated at the Council of Chalcedohs.. M"in Christ there is

A SINGLE PERSON and “WO NATURES which are distinct and unconfused," There is deep unity. This
warr of approaching the major truths of faith is then CLASSICAL; it gives the best chance

of expressing their real meaning, and it avoids confusion at the ocutset.

As lar as concerns the theology of liberation, WHAT THEN IS LIBE<ATION?

Really, liberation is synonymous with salvation: theology of libnraticwn is theology of sal-
vationess not a thelogy of political freedom; we would have said so otherwises, And theology

\

of liberation or of sa'vati~n is o~ SINGIF WHOLE.
You may then ask me, Why speak them of theology of liberaticn, instead of theology of salvatia
I think there are two reasons for this, first a biblical, then a pastoral reason.

1) The word "liberation" in the Bible occurs more frequently than the word "salvation",
Exegetes might have something more to say about that; it remains that "liberation" is a
common word in the Bible and it is used in tne Spanish Version. St Paul says for example
in Glatians 5; 1 "Christ has liberated us so that we might be free,"

P} Tn pastoral theoleogy, the word "liberation" has clear meaning for modern man. The hearing
is impcertant in respect of the Word of Code It is not a question of flattering contempom
rary man, but we have a pastoral duty to express ourselves in comprehensible language.
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It is an evangelical duty: 8t Paul says we must speak "in season and out of scason'.

"In season"s«e when "the time is right"™ 2 Tim 4,3 means having a sense of adaptation;

one does not preach in a langucge that the people do not understand. One can use a lan—
guage that in quite orthodox in content and no one understands; it seems to be Christion,
but it is not. To be Christian means not just being orthodox, but knowing how to pass on
the Word of God, That is what Jesus tried to do in- parables, It is not opportunism to
take one?s stand on contenporary eventg and express oneself in contemporary language. The
Church always did so. When she vsad the word "transubstantiation" she was using a word
that the men of the I3th Century were beginning to understand - substance , a philoso-
phical term, which cxpressed z profound truth. The Church has ever tried to speak the
Word of God in the words of men,

So if we use the word "liberation", it is becuge it has multiple significance for the
man of today. It does in fact express concrete historical dimensions, and in a broad
sense, political realities of human 1life,

THE DIFFERENT LEVELS OF THE WORD "LIBERATION',

The first.
This is what we sce first, not necessarily the most profound. Normally one goes on from
what is visible to what is deeper. And what we see first today, in Latin America as else—
where, is the écohomic, social, political and cultural level, {(For the sake of brevity

I shall from now on speak in terms of "political" liberation, but I would not want you

to think that I distinguish only this level in society.) )

What is political liberation?

Essentially one means the consciousness that one has now in Latin Amefica that to find
one's way out of the actual situation of misery. of injustice (%), we must think in terms
of overthrowing the present sccial order, economic order and political order, There is -
widespread in Latin America as in othcr Third World countries,- an awareness that one
lives in a state of dependence, This derives from the theory that tries to explain the
causes of injustice and under-devclopment.

Under=development and irjistice have, in this perspective, one fundamental cause that is

not however unique, and we call it DEPENDENCE., Misery and injustice are always relative
terms, If I go back to my country I sec many buildings that did not exist before, but 1

do not sce it thfbughout the country. Ohe has to look at the collectivity and see that

the population becomes ever more miserables... Our development is very relative. Not knowing
how to read and write was not a very sericus thing BQQ years agos: today it is.

We are underdeveloped countries, or as some of our friends say in developed countries to
avoid causing us pain, we Are "developing countries," "countries under-developing" which
is worse than uriderdeveloped because thingz do not get any better. Everything is relative,
is it not? k '
(1) By "misery" one signifies rather a concrete reality; by "injustice" a moral element

is implied.
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As regards these countries which are "underdeveloping", the countries which live in a
deep state of social injustice, the specialists have said that the chief root of the evil
is DEPENDENCE,

What do we mean by DEPENDENCE?

The countries in a state of dependence in Latin America are those which from the economic,
soclal, cultural and political angle, do not take their own decisions; the decisions of
greater moment are taken outside their borders, and if they do happen to take some de-
cisions, they are penalised. Let me give two examples, the first of which is more than
revealing, and the other could be the basis of a novel.

"A few weeks ago, the great world powers met in Washington to discuss the monetary crisis,.
Bolivia was not there, nor Paraguay, nor Peru as far as I am aware. Who would ever have
the idea of inviting Bolivia to discuss such a problem? These are inferior peoples who
have no reason to speak about moneys... The BIG POWERS COME TOGETHER, discuss and arrange
the money system AS THEY SEE FIT, and the financial reserves of the small countries disap-

peaT.

The United States in the course of barely two years have been able to devalue their cur-
rency by 20%, devaluing the resources of Latin American countries by the same 20% -~ BUT
NO ONE GAVE THAT A THOUGHT or c¢ven noticed it. The currencies of Latin Amercian countries
are based on the dollar... BUT IN EUROPE WHEN THE DOLLAR LOSES GROUND, THE FRANC OR THE
MARE GAIN,.

The countries of Latin America have not financial autonomy; that is DEPENDENCE ~ it is
not just a matter of having relations with other countries... we all have.

We must not use the word dependence in all manner of ways sc that in the end it has no
meaning; dependence is the fact of not being able to take its own decisions on the subject

The second example is that of a poor little boat that carried chilean copper.

It went from country to country in Europe trying to unload its cargege CHILE is very rich
in copper; its economy is based on coppersss One day it said to itself: "This copper is
mine, and I would like it to serve my interests™ and it nationalised its copper resources.
But the copper market is in the hands of the great powers, and as one can nct eat copper,
if one wants to eat in Chile one must sell copper = a necessary factor in the development
of the economy, ’
The market-masters decided that they would not buy ~ny more. Copper piled up, worthless,
And that is the sad history of the poor little boat that wanted to unload its cargo; the
STORY OF A POCR MAN GOING FRCM DOOR TO DOCR TO SELL HIS LITTLE GOODS, BUT NO ONE WANTED
~fAEM.
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I wonder if gou have rcad the text prepared by the French Section of tue Justice and Pecce
Commission on the refusal of Chilean copper in French ports... It seems to me that these
are problems of intcrnational justice, @nd that they are vey serious indeed.

That is what DEPENDENCE is, thc impossibility for nountries to take their own decisions;
it is not a matter of taking other interests into account « that is a foctor in all human
relations,

The mayor decisions that concern Latin America are taken clsewhere, When we speak of
TIBERATION we mean HAVING DONE WITH THIS COMDITION OF DEPENDENCE.

Dependence appears to be the chief reason for misery. Scometimes when one speaks of rich
countries and poor countries one speaks as though it were simply a fact that there are
rich countries and poor countries = as though we did not belong to the same planet and

as though a few centuries ago the rich countries had not had relations with the poor ones,
For a few centuries the world economy has been one, and the poverty of some is the re-
verse side of the richness of others. This is demonstrable in all cases, for example

in the case of a country like England,

Naturally when I say that in such a perspective dependence is the chief reason behind-
the poverty and misery and under—dcvelopment, I am not saying that there are not other
reasons; they all can be interpreted however in the same way... climate, culture and
cthers.

The cultural motives are important in dcovelopment, Culfural historians have demeonstrated,
for example, that Christian countries have becn able to develop more freely than others
because they did not consider the earth as sacred, as the image of Géd, and so they could
touch it, use it.

In India on the other hand, a great country with great misery and hunger, one cannot kill
cows for good. There are then many reasons for misery, but after whnt has been saicd about
depcndence, they fall into the same line of reasoning, a~nd dependence remaing the central
rcasone

S0 LIBERATION is not just freeing oneself from such and such an unjust structure, but
FROM THE CAUSES THAT GIVE RISE TO UNJUST STRUCTURES. That is what we mean by economic
social and political liberation -~ ATTACHING THE CAUSES OF SOCIAL INJUSTICE TODAY, AND
THE CAUSES OF PRESENT UNDER-DEVELOPMENT, SO THAT PEOPLES CAN BECOME MASTERS OF THEIR

OWN DESTINY,CAN BE ABLE TO BUILD :!IORE JUST FORMS OF SOCIETY.

The second.

Now we have to consider the process of liberation as "LIBERATION OF MAN IN THE COURSE
OF HISTORY,"

A study of this process shows that one does not liberate man simply by changing struce-
tures, The political dimension embraces the wholc of human existence, but dimensions.are
gecmetrical in their nature and bodies have several dimensions, each of which affects
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the whole body. WHEN WE SAY THAT LIBERATION HAS A POLITICAL DIMENSION, WE DO NOT SUFFRESS
THE OTHER DIMENSIONS. This is the domain of our second level.

If one wishes to arrive at a Jdurable or permanent change, one has to do more than chaonge
structures, ONE HAS TO CHANGE tAM HIMSELF. Interior liberty exists, and man has to libe-
rate himself progressively,

Man must keep a critical attitude to all social developments,

We shall not arrive at o society where everything goes properly just because we have spo-
¥xen about political liberation and about economic dependerice as the ultimate source of
injustice. This would be political nafvety, not to speak of a lack of faith - as we shall
see when we consider the third level,

We have to form in each man an attitude that remains critical with regard to every social
development even if he lives in a society where all goes well, which one can approve in
principle becnuse it is just and free } even then a critical sense is necessary.

It is a question of LIBERATING MAN, There are many people in Latin America who try to take
the liberntion precess over and beyond the limits of pelitics and of social structures.
This is where, for example, we can consider the efforts of a man like Paclo Freire, who
INSISTS ON THE LIBERATION OF MAN THROUGH EDUCATION.

Before going any farther, I would like to make a remark. Vhat I have just said constitu-
tes a different position from that of certain Christian circles, whose idea I would call
a "half=truth", I would not wish my insistence on this second level of liberationt lead
anyone into error. In Christian circles one says often enoughi "What is the good of chan-
aing social structures if one does not change man?" and then "One must change man first."

Are any of you capable of changing man outside his social conditioning? That is what I
vould call a half-truth. One cannot say that man can be changed independently of the rest.
MAN ON HIS OWN DOES NOT EXIST. Aristotle would say "Man is a political animal.! Man is

a2 social animal amd the change of his heart comes through the changing of his social cone
ditiecning.

Consequently one cannot say that CHRONOLOGICALLY one must start by changing man before
changing structures, nor changing structures before changing man. It may be a pity that
the situation is so complex that one cannot say which should come first,

1f one thinks that the change from unjust to just social structures will change man, one
is nalve; but it is equally na%ve to think that one change man independently of change
in his social structures, In fact, nothing is automaticy the one cannot lcad necessarily
to the other; both are intimately connected.

The ¢ld principle so dear to the militant groups that "one can only give what one has"
Jdespite the good will manifested and the truth that is implicit, is not all that true,
e give continually what we do not possesse” It is not a question of filling oneself up
in order to be able to give; that is why the JOC has-changed the o0ld principle for this
one; "FORMATION THROUGH ACTION": very interesting and very muich more fruitfule.
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Both the levels that we have spoken about have to be approached at the same time.

The third.

In this SINGLE VHOLE ihat ic LIBERATION there is a third, deeper level which I grasy
only by reason of my faith. It is LIBERATION FROM SIN AND AT THE SAME TIME ENTRANCE INTO
COMMUNION wITH GCD AND WITH Y NEIGHBOUR.

In the Constitution "Lumen Centium' n° 1 that is what is refurred to as SALVATION:
"communion of men with God and of men anong themselves." A double inseparable communion,
which is salvation. Let me comment very briefly on two verses from St Pauls Gal., 5, 1

and 13. "Freedom is what we have - Christ has set us free." (Gal. 5,1) It is a repetition
apparently vain and actually full of meaning,

"Chrigt has set us frce," He has frecd us from what prevented our liberty, basically from
sin. Then why have we been speaking so long about dependence, you might say? Christ has
freed us from siu, but what is sin?

Sin is the refusal to leve; 1t is loving neither God nor others. Iverything else comes
Jdown to accessory aspects, a "folklore" of sini the kernel of sin is the refusal to love
the rejection of God nd of one's neighbour - and a close connection exists between the
two., Refusal to love issin, and all the rest comes back to thirty-six thousand variations
on the same theme, for in this respect man is really creative, In the Bible we find sin
like thatj Christ liberates us from this negation of love, from this falling back on our-
selves, from egoism; in deing so, he makes us free:

"Frecdom is what we have! Freedom it communion with God ond with our brothers. Yhe truly
man is the friend of Gode That is true freedom, It is doing not what pleases us but what
God desires, That is deep love; St Augustine expressed it incomparablys "Love of God is
the weight of our freedom, acceptance of his will to love."

The free man is thus son ond brother. "That Mystery hidden from thc Leginning of time

is now revealed..," this love of the Father for man which makes him son, and therefore
makes him also beother of othics mon.e . The sonship is inscparable from fraternity. That
is the foundation of what we read throughout the Gospel that one cammot love God without
love of one's ncighbour. It is not just 2n exercise in loving; it is an effect of their
inseparability,

The image of sonship is familiar to all men. It is an image that signifies for us the
close relationship between man ond God and between men, in the context of faith. Communion
with God and man signifies that we are sons of God and brothers of these men, And this is
liberty, explained by St Paul in Gal. 5, 13:

Why are we free...It is to let us love. To be free ic to he set apart from sin, and it is
for that, not just for fun. If there is no sin in us, it is for something, IN ORDER TO
LET US LOVE. We are not in a state of grace for ourselves alone, but for others, for love,
for God, for the neighbour...Here we have what I consider an essential characteristic --
gratuity.
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Iﬁ-what I have just said appecars the importance of the three levels in relation one with
the other, If at the first level, I perceive, as is the case in Latin America, that men
live in a state of misery and injustice, I have to admit that THERE IS NO BROTHERHOOD,
Therefore the men there are zot in a condition to realise their sonship.

And it was just that, what the Medellin Bishops said about Latin Amcricae. They said that
it was a "situation of sin", Theirs was not a sociological, but a theclogical vision.

If T vere speaking to someonc in Latin America, he would say to me: "What you are saying
about liberation ~nd dependence, we have known for a long time., It is all truej the libe-
ration of wman, that is fine. But your busincss is the liberation from sin, the communion
with the Father, with God., You are o Christian tnd a priest; it is your business to talk
about that; it deoes not interest me," '

He can say so, but the fact that he has said it does not change rcality. I believe that
here we are at the heart of reality for the believer, the reality of history, the strug—-
gle between sin and grace., For the politician or the sociologist it can be the class strug-
gle or the economic systems.. For us Christisns the heart of the matter is the war on sin.
Sin is the tap root of social injustice. Where there is sin, there is injustice. I cannot
say what is each one'!s responsibility, BUT THE MOMENT THAT AS IN LATIN AMERICA THERE IS
VIOLATION OF THE MOST ELEMENTARY CF HUMAN RIGHTS, when one dies before the time, vhen
there is sickness in an endemic way, where there is mnass illiteracy, where all one's life
one must carry physical and psychological branding, THERE IS SOCIAL INJUSTICE and the
rest of it all is NON-LOWING. I do not say thnt it is the only root, but though I cammot
ignore the first level of reality, as a Christian beccuse of the basic unity of the whole
situation, I must give PRICRITY TO THE THIRD LEVEL.

Moreover I believe that it is not nossible for a Christian to say that he lives at the
level of liberation from sin, of adoptior. and trotherhood if he does not take to heart
the social political and economic liberation of man. THE LIBURATICN OF CHRIST IS EFFECTED
IN THE CONTEXT OF HISTORY, cven if its total fulfiment is beyond., There is Christian li-
beration when men live as brothers economically, socially, culturally and politically.

It is liberation of Christ even if it is not the whole liberationi one cannct remain only
at the third level: the distinction of levals allevs ue to avoid confusion.

We have a tendency to think that at the first level we find only technical aspects. The
solutions are technical, but when one speaks of misery and of injustice there is more than
technicality involved: there are human factors: men being illtreated who are ingnorant
even of their human dignity (like the Peruvian Indians). This one camnot say is purely
technical; sclutions may have a technical character, but the problem is deeply human and
IF ONE WANTS TO GET TO THE HEART OF THE SITUATION AND CREATE A HUIANE SOCIETY one has to
call on the liberation brought by Christ,

It is in this deep unity and aveiding confusion that one finds the richness and the di f£-
Ficulty of what onc calls liberation., The distinctions we have made of aspects and lecvels
have permitted us to show the complexity of the situations, WE FIND THE TOTAL LIBERATICN
OF MAN In the liberation brought by the Lord; that is capital.
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To conclude this point on the Evangelisation of man in terms of liberation, I would like
to refer to a paasnge in Populorum Progressio which is of immense theological significance
I refer to paragraphs 20 and 21 where we find the notion of integral development (c£.
Teologia de la Liberacidn, Gustavo Gutierrez, 3a edit. Sigueme, Salamanca, Spain). It

was reading these passages that suggested to me the synthesis in terms of three leovels,
The Holy Father speaks of a "transition from less human denditions to those which are
more human." "More human the passage from misery to the possession of necessitieSases"

It is a theodicy, the opening of man to God. "More Human are faitheo.s and unity in the
charity of Christ who calls us all to share as sons in the life of the living God, the
Father of all mecn." The Pope is speaking about conditions that are less human and others
that are more human..." More human above all and finallyvess" : it is 2 daring theological
expressiona.ss faith, charity, the quality of being Sons of God, that is what is more
human than alls.. Do you see? The ideca is c¢lear because the Pope is referring to a more
global unity of men., Does he mean that charity and sonship are not a grace and a gra-
tuitous gift? It is when he is authentically son of God that he is authentically man.

It is thanks to a gratuitous gift that man sees himself as he is and becomes authentically
mane. That is why we h-ve insisted on a step by step consideration because it is that which
clarifies the unity between the more and the less human.

How can one live as a scn of God in the midst of injustice? It is absolutely impossibles
there is incompatibility., In 2 sinful world, if I wish to live in the grace of God in
the midst of injustice, I have to fight the injustice.

I work with university people who are political extremists. They find that the first
level in the most fundamental, But I believe that if a Christian does not get up and
out of this level of political liberation, he mutilates himself as a Christian. He even
forgets one aspect of renlity: the conflict between grace and sin. For me there is here
no illusion: it is something that we have at our fingertips in history.

THE CHURCH?'S TASK IN VIEW OF LIBERATICONM.
Let us make two points,

In a world that is in process of liberation the first task of the Church is to celebrate
the Zucharists The first task of the Christian community is to cclebrate the death and
resurrection of Christ, the gratuitcus gift cf salvation, That is what I do when I cele-
brate the Eucharist: celebrate the love of God for men in His Son; I celebrate the vic-
tory he won over sin an I try to assure that this life of Christ should give direction

to my owne The Eucharist is net & memorial of a friend yho died several centuries agos

it is the presence of Somecone; it is a living commemoration that passcs into my own life.
Whnt is the sensc of the life of Christ? It is to reveal the love of the Father, I parti-
cipate authentically in the Eucharist in the measure in which the sense of His life be-
comes the significance of mine: love for the Father, love for men, for whom He dicd on
Lhe cross.

Celcbrating the Bucharist is not something donc in sccret, as onc might think in some
Christian commmnities. In o world that is on its way to liberation the primary role of
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the Church is to commit itself to cclebrate salvation. The Eucharist does not admit of
separation from human brothecrhoods. Go back to Matt. 5,23: "So if you are about to offer
your gift to God at the altar and therc jou remcmber that 3 our brother has something
against youas.." It is & question of one's BROTHER. It is not said: "and you recall a
scruple of conscicnce,,. that would be a psychological problem. The Gospel says: '"Look

to see if your brother has somcthing against yous.. the morzl obligation comes on YOU."..."
If you remember that your brother has something against YOU, leave your gift there in
front of the altar and go 7% mzz to make peace with your brother and then come back

and offer your gift to God."

The circle draws closer, and I c¢an not celcbrate the Eucharist if I do not creatc brother-
hood among men... The text says "come back and offcr your gift"... Many Christians will

be content to make their offering, but their brotherss. Let us see when he comeSs..

But that is not being Christian. The Christian is not one who docs not refuse, but one
who asks that one should make demands on him. The ncighbour is not one whom I mecet on
~the road, but one before whoem I put mysclf. That is the well-known inversion made by
Christs sce the parable of the Samaritan: which of the three was the ncighbour of the
other? The Lord sends the question back: who is my neighbour? It is the YOU which is
important, Many Christians celebrate the Eucharist but their neighbour remains in the
second place,

There are others for whom the Gospel is essentially a matter of the neighbour. They go

to be reconciled with him and they do not return.. That is not very evangelical either,

"Go to be reconciled and then return to offer your gift." Brotherhocod and Bucharist are
inseparable.

The second role of the Church is Evangelisations The two things are connected and the
distinctions are useful only for the one who wants to speal! about them. Evangelisation

is thc proclamation of the Good News, What is this Good News: It is the love of God for
men. It is that we are sons and brothers. That is the Good News, Salvation is part of
historys. To use again thc vocabulary we have been using, it is proclaiming the liberation
as a whole of which the root is the sonship which grows in brotherhood.

To evangelise is t say to men: You are men
You are sons of God
You are brothers of men
That is a frec gift of the Lord
If that is so, God loves all men alike
God rejects all inequality among men
God rejects all injustice amcng men.

You will say: that is a2 political programme! I say no, because God has said that he loved
all men. The rest are conclusions, but important ones.



SEDOS 73/474

The Church has always been consciocus that thce Werd of GOD has repercussions in history.
This preoccupation with liberation is not something newe, There 1s nothing more traditio-
nal thon this commitment of the Church, capecially the Catholic Church, to history. Hence
the errors and so on, because of the desire to become engaged with the affairs of men..
When Pius XII said that tlir, Church evangelised as it brought civilization, no one pro-
tested; it seemed quite normal... Announcing something spiritual, the Church rendercd
civil, made men more human: Transition from conditions that are less human to those that
are more human, finally and above all, said Paul VI and men becomc more fully men,

When I say that the Good News has rcepercussions on an unjust society, which is at the

same time miserable and alienated, and that she succeeds in transforming it, I am not

reducing the Word of God to that dimension, but I think it is inevitablee. It 1s not the
same thing "to reéduce to" and "to have as consequence™.

And that is why I think that political liberation and liberation in Christ are not the
same thing but they are closely linked, and it is the link that gives both richness and
problems,

To try to live in the process of liberation in Latin America is the struggle of certain
groups of Christians. Little by little all Christians will do so as they enact their
Yroles", their "ministries in the Church" and thus insert themselves in this processe.

To say that evangelisation has civilizing and political consequences does not mean that
these will be the same for all of us. For you, Religious, for me, a Priest; for a Bishop,
for a laymen, they will be Jdifferent in each case. Each must find his exact place,.

{Translated by Fr. Moody)
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FALSE INTERPRETATICKS COF LIBERATICON,

1. I believe that tue theology of libercticn has given rise t> bad thingse. I think the first

3.

-.b

reason is that it takes seriously concrete historical ~nd political dimensions. To trke
these things seriously does not mesn reducing everything to their level. -

The interpretation of these three levels demonstrates that liberotion in Christ can not
be reduced to the politicel only = that is clenr enough, There will always be some who
want to reduce it to that tecnuse i+ is ensy, when there is so much insistence on the
political dimension.

In my opinion the liberation in Christ tokes place in history which is an attractive
study. There is a past and a future, -~ past liberntion that has been affected ~nd still
another that is still to come.

There are, I think, certain pisgivings because the Theology of Liberation resembles
Theology of Revolution and evmn Theology of Violence.

This resemblonce is only grammatical. Theology of Revolution is a political theory but
Theology of Liberation is a theology of the single process of liberation. I have not
much sympathy for the theology of revolutionfor it seems to me that the theology is bad
nnd that the revolution is bads it is o kind of justification of the revolutionary com=—
Plumise. Theology as I see it 1s not made to justify Christion compromise, but to dis-
cern it and to judge it. That involves A yes and a ne, a real theologyj theology is

not meant just to approve. Theology is the Word of God discerning in the unfolding of
historye. The word of God is autonomous even in regard to my way of understanding it;

it calls me in question,

Theology based on the word of God has nothing in common with the Theology of Violence,
Some would reduce liberation to revolution and rcvolution to violences For me this kind
of thinking invelves two sophisms. Liberstion is richer and wider than revolution. Rovoluti
can not either Le reduced only to viole: ce, though revolution can be violent. 5t Thomasg
said scmething capitnl when he zaid thot violence is & lesser evil and a last resort.
It can never be sought for itself. The fact that i% is a lesser evil does not detract
from its being evily the foct that it is a last resort mecns thatthere arc other courses
to be token first.

€ege thirty years nge in Frmen many priests tock part in the resistence movement;i they
were aware that it was violence, but they knew that it was®lesser evil than Nozisme
Thirty five years ~go in Spain, the samc thingj it was Christians taking up arms.

One other source of confusion is that in connection with theology of liberation one con
read many things that have nothing to do with ity I see no rclationship between theology
of Liberation and some of the things that are written; I think it is a chse of degra-
dation of ideas. The same thing has occured in respect of the words charity and demo-—
cracy; for mony men, chority is o dirty word, but charity is not a bad thing though it
has unpleasant connotations, Neither will I stop using the word liberation becnuse there
are other people who misuse it.

In respect of the word "politiecnl" I make the same distinction that the Peruvian Bishops
made, In its widest sense political signifies participation in the processes of society;
then there is party politics thot implies participation in specific programmes of ceve -
lopment,
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By the very fact that I am a man, whatever I do has some political repercussion; I
cannot say that even my pastoral action is a=political, Silence is acceptance of the
existing order, and silence when therc is contestation means that I approve it too.
The Church has always been involved in politics in this sense and the theologians
said that it was "ratione peccati" = "for the reason that there was sin". The Church
intervened against sin in itself or in cases where there was a sinful situation. In
Latin America at the present time the inhuman conditions of so many men constitutes
a condition or a situation of sin, as the Bishops said at Medellins One has to open
up the question to ascertain what is really a situation of sin.

Normally in regard to party politics, priests, religious and bishops must be a-
political as pecple usually sec it.

For 2000 years of Church history, priests have been doing & bit of everything, I am
not in favour of priests being political, but I can see that in certain circumstances
a priest would have no choice but ot compromise himself politically. It would be too
hard to decide whether it is a compromise in party terms or not. French priests and
Spanish in the situation of the resistance or the franceist rebellion were not clearly
acting in a party sense. Though it is not so easy to be precise in particular circums-
tances, I maintain that as a generzl rule, priests should not be involved in politics
at party level,

The last “ynod of Bishops said that a priest should not be compromised peolitically,
but the exception was foreseen where it might heppen after consultation with Authority
and inside the ecclesial communions That does scem important to me. The limits of le=-
gitimate inveolvement ~re not alwys clear, but that does not mean that the extremes
are not clear. It is rather like the question of grace and freedom: the limits are

not clear, but the CHurch has never confused the two.

(Translated by Fr, Moody)
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Opiging et histoire de la Théologie de la Libération

Introduction

Le mot "Libération" est apparu en Amérique Latine autour des années 60.
Il a commencé a exprimer l'aspiration profonde des hommes du continent au chan-
gement, a la libération, en face de leur situation politique, sociale, écono-
mique, humaine. La libération était donc un mot recouvrant cette aspiration .
profonde 4 devenir pleinement homme, dans une société plus juste et plus humaine.

Je ne veux pas affirmer que sous un tel mot "libération", on n'ai Jjamais
trouvé et on ne trouve encore que des aspirations aussi nobles. Il est normal,
me semble-t-il, qu'un mot exprime en méme temps de nombreux aspects, émotifs,
affectifs, passiomnels. Mais si l'on remonte A l'origine, c'est cette aspiration
profonde que 1l'on découvrira: un désir de sortir de la situation actuelle de mi-
sére et d'oppression, d'établir des structures justes, de se libérer, d'@tre
pleinement homme et maftre de son destin.

De fait, les Ev&ques d'Amérique Latine, a la conférence épiscopale de
Medellin au cours de 1'année 1968, recueillirent cette aspiration profonde de
1'homme latino-américain, et essaydrent de la lire avec les yeux de la foi.
Nous trouvons donc dans les Documents de Medellin une premidre ébauche de cette
Théologie de la Libération, née d'une lecture des événements dans la foi.

Comme on pouvait s'y attendre, les évéques furent particuliédrement atten-
tifs aux conséquences pastorales découlant de cette aspiration, de ces préoccu-
pations de 1'homme latino-américain; Toutes sans doute, vous connaissez les
documents de Medellin. Vous vous rappelez qu'ils se divisent en trois parties:

- premidrement, une vision de la réalité sur des aspects particuliers:

justice, paix, ministére sacerdotal, pauvreté.

- deuxiémement, un essai de réflexion théologique.

- troisidmement, les conséquences pastorales.

Schéma trés simple, qui se retrouve dans beaucoup de communautés chrétien-

nes tant d'Europe que d'Amérique Latine.

Dans la deuxiéme partie de ces documents, il y a donc un essal de réflexion
théologique, sur un sujet qui revient souvent dans la premiére partie: l'aspi-
ration a la libération.

Les év@ques essalent de lire avec les yeux de la foi, c'est-a-dire de
discerner, de juger. Juger, non jusfifier{ Lire un événement de l'histoire, une
aspiration des hommes avec les yeux de la foi, ce n'est pas les approuver tels
quels, mais essayer de discerner ce qu'il y a de bon. Le jugement est discerne-
ment. C'st le réle de la Parole de Dieu. Reprenant l'idée de Jean XXIII, 1la
constitution "Gaudium et Spes" dit que 1'Eglise doit scruter les signes des temps.
C'est ce qu'a essayé de faire Medellin, & sa suite, pour l'Amérique Latine, a

partir du théme de la libération.
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Ckst donc cette premiére lecture, ce discernement des Evéques d'Améfique
Latine a partir des aspirations des hommes de leur continent qui est & l'origine
de ce que l'on appelic aujourd'hui "Théologie de la Libération™.

Le mot M"LIBERATIONY

La libération, comme je l'ai déja laissé prévoir dans l'intoduction, est une
notion qui a besoin d'8tre psrécisée, parce gqu'elle peut Pacilement préter a équi-
vogques, comme tous les mots de cette ampleur, surtout gquand 1l s'agit d'attitudes
vitales et trés importantes nour les hommes, pour leur vie ensemble. I1 me semble
donc nécessaire d'établir certaines distinctions...

Je crois d'abord, que ce gque nous mettons sous le mot libération, c'est UN
TOUT UNIQUE. Voila la premidre idée. C'est un mouvement unique a l'intérieur duquel
on peut DISTINGUER DES NIVEAUX, DES ASPECTS, DES DIMENSIONS... iMais ces niveaux,
ces aspects, ces dimensions ne seront étudiés comme il faut que si 1l'on oublie pas
qu'ils présentent unc unité profonde entre eux.

La libération, ckst donc quelque chose de fondamentalement un; a 1l'intérieur
duguel on distingue plusieurs niveaux. Il s'agit D'UNE UNITE CUMPLEXE (si cette
expression vous dit quelque chose). Ce n'est pas une unité simple, ni une unité
profonde qui méne tout, mais une unité profonde qui unit des aspects variés.

Ce que je viens de dire un peu abstraitement: unité complexe, a l'intérieur
de laquelle on distingue des aspects, des niveaux, des situations, est pourtant
guelque chose de trés caractéristigque des grands thémes de notre foi chrétienne.
La théologie a toujours procédé de cette maniére. Rappelez-vous l'exemple central
de notre foi, qui touche d'ailleurs de trés prés le sujet qui nous occupe mainte-
nant: C'est l'unité du Christ, mystére de notre foi, clairement exprimé a Chal-
cédoine: "dans le Christ, il y a UNE SEULE personne et DEUX natures, qui ne se
confondent pas et sont distintes". Il y a pourtant unité profonde. Cette fagon
de comprendre les grands thémes de notre foi est donc trés classique, puisque
clest elle qui en rend le mieux le sens, et évite les confusions dés le point de

départ.

Peur la théclogie de la libération, qutst-ce que donc la
libération?

En réalité, "libération" est synonyme de SALUT: la théologie de la libération,
c'est la théologie du Salut... Ce nfest pas la théologie de la libération poli-
tigue; sinon, on l'aurait dit. La théologie de la libération, ou la théologie du

Salut, c'est un tout unigue.

Mais, me direz-vous, pourquoi parler de Libération, e non
de Salut?

Il y a, & mon avis, deux raisons: l'une d‘'ordre biblique, et l'autre d'ordre

pastoral.
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1) le mor “libérarjon! dans la Bible . ,v encore plus fréquent que "Salut". Peut-

&tre les exégétes trouveront-ils A redire, mais "libération" est un mot trés
habituel, et ¢'est celul qu'a choisi la traduction espagnole de la Bible. Ce
mot ne fait donc¢ pas probléme. Saint Paul, par exemple, dit dars 1'épitre aux
Galates 5,t: "Le Christ nous a libérés pour quc nous soyons libres'.

2) Le mot “"libération" en pastorale est trés clair aux oreilles de 1'homme contem-
porain. Et pour cc qui est de la Parole de Dieu, l'oreille est importante. Il
ne s'agit pas de flatter 1l'homme d'aujourd‘'hui, mais c‘est un devoir pastoral de
parler une langue compréhensible, c'est un devoir évangélique. Saint Paul dit
qu'il faut parler "a temps et a coutre-temps". A temps, c¢'est donc avoir le
sens de l'adaptatiou. On ne préche pas dans unc langue que les gens ne compren-
nent pas. On peut utiliser un langage trés orthodoxe en fait, quant au contenu,
mais personne ne comprend. Ce n'est pas chrétien, me semble-t-il. Etre chrétien,
c'est non seulement &tre orthodoxe, mais savoir faire passer la parole de Pieu.
C'est ce qu'a essayé de faire Jésus avec leg Paraboles. Ce n'est pas de l'oppor-
tunisme gque de s'adapter aux événements d'aujourd’hui et d'utiliser le langage
d'aujourd‘hui. C'est ce qu'a toujours fait 1'Eglise. Quand elle parle de '"tran-
dubstantiation®, clle utilise un mot que les hommes du 13e siécle commengaient
a trés bien comprecndre, le mot "substance", terme philosophique. Ce terme a
exprimé une vérité trés profonde. L'Eglise a toujours cherché a dire la Parole
de Dieu avec la parolc des hommes.

Alors si nous cmployons le mot "libération", cfest qu'il correspond &
beaucoup de choses pour L'homme dfaujourd’'hui. Il recueille asgez bien, en fin
de compte, les dimensions historiques concrétes, politiques {au sens large) de

la vie humaine.

LES DIFFERENTS NIVEAUX DU MOT LIBERATION

PREMLER NIVEAU

Ce premier nivecau, c'est celui que nous percevons en premier, pas forcé-
ment le plus profond. On passe normalement de ce qui est visible & ce qui est
plus profond. Lt ce qui apparait en premier, c'est ce qu'on appelle awjourd'hui
en Amérique Latine et ailleurs le niveau économigue, social, politique, culturecl.
(Pour faire bref, je parlerai désormais de libéra tion "politique", pour éviter
de répéter A chaque fois le reste, mais cela ne veut pas dire que je réduise ce
niveau uniquement & 1‘'aspect politique de la société).

du'est-ce que la libération politigue?

On entend fondamentalement ceci: la conscieil-

ce que l'on a désormais en Amérique Latine gue pour sortir de l'actuelle situa-
tion de misére - d'injustice (1), dirons-nous, puur utiliser une qualification

(1) Quand on parle de misére, on semblerait plutBt voir l'aspect concret. Par-
ler d'injustice implique déja une qualification d'ordre moral.
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plus précise - il faut réviser, renverser l'ordre actuel, économique, social,
politique, tel qu'il est vécu en Amérique Latine. Un a pris conscience i un
niveau politique que les pays d'Amérique Latine, comme beaucoup d‘autres dans
le Tiers-Monde, vivent en é&tat de dépendance. Cfest une théorie qui essaie
d'expliquer les CAUSES de la situation dfinjustice et de sous-développement.

Liinjustice et le sous-développement dans ces
perspectives ont une cause fondamenrtale, non unique cependant, qui s'appelle
dépendance. La misére, l'injustice sont toujours des termes relatifs. Si Je
retourne dans la capitale de mon pays, j'y trouverai des édifices qui n'exis-
taient pas avant, mals ce n'est pas tout le pays. Il faut voir l'ensemble, la
population qui devient de plus en plus misérable... Le développement est alors
trés relatif... Ne pas savoir lire ni écrire, ce n'était pas grave il y-a 800
ans, mais aujourd‘'hui, c'est trés grave.

KNous sommes des pays sous-développés, ou en.
voie de développement, comme disent certains de nos amis des pays développés pour
ne pas nous faire de la peine. Pourtant, les économistes, les sociologues, les
politiciens d'Amérique Latine cnt prouvé que nos pays sont plutft en voie de
sous-développement, pires que sous-développés, parce que cela ne s‘améliore pas.
Tout est relatif, n'est-ce pas?

Alors pour ces pays '"en voie de sous-dévelop-
pement®, ces pays qui vivent une profonde injustice sociale, les spécialistes

ont découvert que la cause principale du mal, c?était la DEPENDANCE.

Quiest-ce que la dépendance?

En Amérique Latine, les pays en état de dé-
pendance, ce sont ceux qui, du point de vue économique, social, culturel, poli-
tigeu, ne PRENNENT PAS LE DECISIUNS, les grandes décisions sont prises en dehors
de ces pays, et quand il leur arrive d‘en prendre, ils sont "pénalisés". Laissez-
mei vous donner deux exemples. Le premier est plus que révélateur. Le deuxiéme
mériterait & lui seul touwtun roman.

"Il y a quelques semaines, les grandes puis-
sances mondiales se sort réunies a Washington
pour discuter de la crise monétaire. La Boli-
vie n'était pas 1la, ni le Paraguay, ni le Pé-
rou, que je sache. Qui aurait 1l'idée d‘inviter
la Bolivie pour discuter d‘un tel probléme?

Ce sont des peuples inférieurs, il n'y a pas

de raison gqu'ils discutent de monnaie... Les
GRANDS SE REUNISSENT, arrangent le systeéme
monétaire comme il leur convient, et LES RE-
SERVES DES PATITS PAYS DISPARAISSENT.

Les Etats-Unis ont pu dévaluer leur monnaie de
presque 20% en deux ans & peine, et les ressour
des pays d'Amérigque Latine se sont dévalorisées
du m@me coup de 20%, "mais on y a pas pensé,
parce quon ne se rend pas méme compte'...
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Tomme la monnaie d’Amériqua Latine se régle sur le
dollar, et en subit les fluctuations, cela baisse des
deux ¢8tés en méme temps, bien slr.
Mais en Eurcpe, quand le dollar baisse, c¢'est le franc
ou le mark qui montent...
Les pays d'Amérique Latine n'ont donc pas d°'ECONOMIE AUTLJAOME; c¢'est cela la
dépendance. Cc n'est pas avoir des relations avec dfautres pays, car nous en

avons tous plus ou moins, n'est-il pas vrai?

Il ne faut pas utiliser ce mot "“dépendance™ A tort et a travers, au point
qu'il ne veuille plus rien Jircc. La dépoadince, c'cost le fait pour un pays de nc

pas pouvelir prendre de décisions dans ¢e domaine.

Le deuxiéme exemple, vous disais-jc, mériterait a lul
seul un roman. C'est l’histoire d°un pauvre bateau qui
transportait du cuivre chilien. Il est allé en Europe,
de port en port, dans l'espoir de décharger guelgquc
part sa marchandise. Le Chili est trés riche en_cuivre;
il est & la b ase de son économie... Un jour, il s'est
dit: "Eh bien! ce cuivre qui est a moi, je voudrais
bien qu'il me serve", et il 1l'a nationalisg...
Oui, mais le marché du cuivre sst aux mains des puis-
aants, et comme le cuivre, ga ne se mange_paslfsi'l°qﬁ
veut manger au Chili, il faut vendre le cuivre. C'est
nécessaire pour le développement de 17économie.
Fort b ien, mais LES MAITRES DU MARCHE DU CUIVRE n'en
achétent plus... Le cuivre s'amoncelle, il ne sert pius
a rien, absolument. Et voila la triste histoire de ce
pauvre bateau qui n‘a pas réussi a vendre son cuivre.
C'est 1'nistoire du FAUVRE, qui va de porte en porte
pour voir oii laisser sa marcha..dise, mais PERSONNE
N'EN VEUT.
Je ne sais pas si vous avez lu le texte de la section frangaise de la Com-
mission Justice et Paix, a propos du refus de ce culvie deas Les ports frangaiss..
Il me semble que ce sont la des problémes de justice internationale extr@mement

sérieux. Je n'insiste pas.

La dépendance, voila ce que c'est: 1'impossibilité pour les pays de prendre
des décisions par cux-m@mes. Ce n'est pas, je le répéte, tenir compte de l'avis
des autres pays, car cela cst &4 la base de toute relation humaine.

Les grandes ddécisions concernant 1'Amerique Latine se prennent donc en de-
hors d'elle. QUAND Oil PARLE DE LIBERATION, on veut donc dire RUPTURE DE CET
ETAT DE DEPENDANCE.

La dépendance apparait en effet comme la raison principale de cette situa-
tion de misére. Parfois, quand on parle de pays pauvres et de pays riches, om
se fait plus ou moins cete idée que c'est un fait, que cela se trouve comme cela,
qu'il y & des pays pauvres, et qu'il y a des pays riches comme si nous n‘apparte-
nions pas & la méme planéte, et comme s'il y a quelques siécles, les pays dits
riches n'avaient pas cu de relations avec les pays dits pauvres. L'économie
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mondiale est unique, depuis plusieurs siécles, et dans cette économie mondiale, la pauvreté
de certains pays est le rcvers de la médaille de 1la richesse des autres. Cela, tous les éco-
nomistes tentent de le montrer, par exemple dans l'histoire d'un pays tel que l'Angleterrc.

Naturellement, quand je dis dans ces perspectives que la dépendance est la raison fondamentale
de la situation de sous développement et de misére, je ne dis pas qu'il n'y ait pas aussi
d'autres raisons, d'autres motifs, mais qui viemment s'inscrire dans la m8me ligne que la rai-
son principales Raisons de climal, de culture, et bien d'autres encore,

Les motifs culturcls scnt trés importants pour le développement, Les historiens de la culture
ont prouvé, par exemple, que les pays chrétiens, grfice & leur foi religieuse, ont pu dévelo=
pper plus facilement la science et la technique, parce qu'étant chrétiens, ils ne considéraien:
pas le monde comme sacré, mais comme image de Dieu: on pouvait donc ¥y toucher... Tandis qu’en
Inde par exemple, qui est un trés grand pays, avec ure misére immense, ol 1l'on souffre de la
faim, pour des raisons culturelles, on ne tue pas les vaches pour les manger. I1 y a donc
certainement dec rmltiples raisons & la misére, mais A'aprés ce que nous disions de la dépen—
dance, elle est tout de mBme dans ce domaine 1'¢lément central.

Alors, la libération, cc nlest pas tant se libérer de telle ou telle structure injuste, mais
des causes qui engendrent ces "structures injustes", pour les attaquer a la racine. Clest
cela, la libération économique, sociale, politique: ATTAQUER LES CAUSES DE LYINJUSTICE SOCIALE
AUJTQURD'HUI, ET DU SQUS~DEVELOPPEMENT ACTUEL, FAISANT QUE LES PEUPLES "DEVIENNENT MAITRES

DE 1EUR PROPRE DESTIN", ET PUISSE CONSTRUIRZ UN AUTRE TYPE DE SOCIETE.

DEUXIEME NIVEAU

Dans un deuxiéme temps, nous considérerons la libération comme "libération de l'homme au cours

de 1'Histoire",

Cette libération de 1'homme au cours de 1'Histoire signifie ou souligne le fait que pour
libérer 1l'homme, il ne suffit pas de changer les structures. La dimension politique marque
toute l'existence humaine, mais une dimension, c¥est quelque chose de géométrique, et les

corps ont plusieurs dimensions. Chacune a’fectant 1'ensemble du corps. Mais le corps ne se
réduit pns A une seule dimension. Quand ncus disons que toute existence humaine & une di=
mension politique, cela ne supprimc pas les autres dimensions. C'est ce que nous allons essayer
d'indiquer avec ce secchd niveau.

Si 1'on veut un changement durable ou permanent, il ne suffit pas de changer les structures.
I1 faut changer l%homme lui-mBme, La liberté intéricure existe, et 1l'homme doit se libérer
progressivement, Il doit toujours conserver une attitude critique face & toute réalisation
sociale.

Ce n'est pas parce que nous aurons parlé de libération politique, de dépendance économique,
source derniére de l'injustice, que nous arriverons & une société ou tout ira bien, ou les
structures n'engendrerons plus d'ingustice. Ce serait de la nalveté politique, sans parler
d'unt manque de foi, comme nous verrons au troisiéme niveau,




Loraut fosmes om Liaomms cae ottitude qui reste critique face a toute réalisation sociale,

wma s¥11 c¢ trouve drny uweie société A laquelle en peut donner un accord de principe, parce
i c'est une sociétd 1.bivde ow libre: méme ilors, le sens cri.ique est necessaire,

Lzfagit de la LIBIRATIL ok LUHOSHME. Nombreux sont ccux qui s-efforcent en Amérique Latine,
Copérer CEITE LIBERATIC! AUTHENTIQULD DE LYHOMME, au-deld de la libir.ticzn politique et de

a libération des structures socioles, Clest ici qufon peut situer, par exemple, l'effort
vn horme comme TPoala Toenioa TEAR A adabonan anp D iosmnct fducatifs. CPest 1'homme qu til

‘aLt libérer par lféducsiion.

srent Adtaller plus loin. jo ferad oooore wse petite remarque. Ce que je viens de dire repré-
.rte une position difffr ot dn cell~ diun certain nombre de milieux chrétiens, dont la
wosition est ce que jfapnolora’ une “deni-vérité". Je nc voudrais pas que cette insistance

ur ce sacond 11 veal, pltis ~re-ond que le premier induise en erreur. On dit souvent dans les
dilicux chrétiens: "A quoi cela seri-il de changer les structures sociales si on ne change

2s lihomme?¥, .. "t par corstiuent, "il faut changer l'homme en premier...” Vous autres, 8tes-
cug aapables o changer gquelTi®on indépendemment de son conditionnement social? ... Clest
caresnd j¥appelle cola w.s ol -viritd, On ne peut pas dire que l'homme peut se changer tout
~ulpndépoademnrnt da roctn. Lonomme tout seul, ¢a& n*cxiste pas."Lthomme est un animal
nlitigque”, dirail Avict-oie, LPhomme ost un 8tre social. Le changehent de son coeur passe

ar celvi de son conditiorrmement sozial.

uoosntigaenty ono oo pett pes 4ire que, chronolegiquement, il faut commencer par changer
hewme avant de changer ies ciructures, ni par changer les structures avant de changer 1'-

¢ we Cos peut-fire Comnage que la questicn soit trop complexe pour quton ne puisse pas dire
2 qui _viont ~n premi~ee 81 1%on areit que le changement de structures injustes en structures
us juotes du point 1o wie soclal Cengera automatiquement 1l'homme, c'est de la nalveté;

a2fs 3L Mon croit qu: Troa pent chanter 1%ho me indépendemment de son conditionnement social,

c
st unc autre nalveté, Sn 12alit:, -isn n'est automatique. Le cnangement de structures n'-
weraine pas le chann;ren” Az 1'hame, ot le changement du coeur de 1'homme ne peut ps changer

2 structures. Mais les aoux sont Ao,
vieux principe cher 2. ovensr s Qi tAnt3 gelon lequel "on ne donne gue ce que lton at,

LrCocatee 2f de la part de vérité qui s'y trouve, n'lest
;“dOPGDHG sans cassc ce que nous ne possédons pas", Il

n depit de la borme voloald
lus tout a fait ce qutil fuuts. 'L

st pas question de s*ewplir pour deaner... GYest pourquoi la JOC, au niveau pastoral, a
placd ce principe per un sutie: 3?‘RQ%EEELQQ_B£§_£:§CTIONF qui sfest révélé beaucoup plus
ércssant et beauccup pius- ricae,

Yeg
cm
nt

L s'agit dlattaquer &V MEM, %i¥P3 ces doux niveaux dont nous avons parlé.

20133 B _NIVEAU

ans ce & it unique que constituc la libération, il existe un troisme niveau, beaucoup plus
rofond, que je ne gomprinds que par ma foi, et & partir d*elle. CPEST LA LIBERATICN DU PECHE
¢ EN MBEUL TEMPE LFENTREE 5Y COMMUNICN AVEC DIEU ET AVEC MON PROCHAIN,
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Dans la Constitution "Lumen Gentium", n® 1, c'est cela le SALUT: "La communion des hommes
dvee Dieu, et des hommes entre eux". Le Salut, c'est cette double communion. Cela ne se¢
sépare pas. Permettez-moi de commenter en ce sens trés briévem nt deux versets de 5t Paul:
Gal. 5; Gal. 5, I3.

"Le Christ nous a libérés pour nous rcndre libres". (Gal. 5,1). Cette répétition apparemment
inutile est chargée de sens:

Le Christ nous a libérés... Il ncus 2 libérés de ce qui nous emp@chait d'€&tre libres, fon-
datalement, du péché, Alors, me direz-vous, pourquoi avoir tant parlé de dépendance au sens
que vous lul avez donnée? Nous y voilad! Le Christ nous a libérés du péché, mais qu'est-ce
quec le péché?

Le péché, c’est le refus d'aimer; pécher, c'est nc pas aimer Dieu ni les autres. Tout le
reste, ce sont des aspects accessoires, tout un "folklore" de péché; mais le coeur du pé-
ché, c'est ce refus d'aimer, rejeter Dieu et le prochain: cela est étroitement 1ié, Ne pas
aimer, et dans ce domaine, l'homme excelle en créativité. Pour la Bible, pécher, clest re-
fuser d'aimer., Le Christ, par conséquent, nous libére de cette négation de ltamour, de ce
repli sur nous-méme, de notre égoisme; et ce faisant, il nous rcnd libres, c'est lc deu-

xiéme moments

pour nous rendre libress.. La liberté, ctest la commnion avec Dieu et avec nos fréres,
L'homne vraiment libre est l'ami de Dieu. Telle est la vraie 11berte. Ce n'est pas faire

ce qui nous plait, L , mais faire ce que
Dicu dézire, Clest cela la liberté profonde, St Augustln 1ta dlt cn termes incomparables
qu'il est difficile d'égaler: "1l'amour de Dieu, c'est le poids de notre liberté, 1ltaccepta-
tion de sa volonté dvamour."

L*homme libre ast donc fils et frére. "Le Mystére caché dés 1l'origine des siecles est main-
tenant révélé,..", cet amour du Pére pour 1l'homme qui le rend fils dt donc frére des hommeS...
Cette filiation est inséparable de la fraternité, C'est le fondement de ce qu'on trouve par—
tout dans 1'Evangile, qu'on ne peut aimer Dieu sans aimer le prochain; ce n'est pas pour
pratiquer l'amour, mais c'est parce que l'un est impossible sans 1l'autre.

b

Ltimage de la filiation est une image familiére a tous les hommes. Clest une image qui veut
nous signifier cette relation étroite entre 1l'homme et Dieu, et entre les hommes entre eux,
sur le plan de la foi. La communion avec Dieu et avec lthomme signifie que nous sommes fils
de ce Dieu et que nous sommes fréres de ces hommes. Voild la liberté, Et St Paul ltexplique
bien en Gal. 5, I3:

Pourquoi sommes-nous libres.,.. I1 précise que c'est pour aimer, c'est pour cela. Etre libre,
ctest Btre dégagé du péché, mais pas pour le plaisir. Si le péché n'est pas en nous, ctest
pour ure chose, POUR AIMER., On n'est pas en état de grfce pour soi tout seul, pour son avan-
tage personnel; on n'est plus en état de péché, mais en état de grfice pour les autres; pour
aimer, pour Dieu, pour le prochain... I1 y a ici un trait essentiel, & mon avis; la GRATUITE.
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Tout est don gratuit. Seul, je suis incapable de surmonter l'obstacle qui m'emp@che dfaimer.
Je suis incapable de surmonter le péché, La libération du péché est un don gratuit. Devenir
libre, clest=a-dire f£ils ¢ Dieu et frére de. hommes, c'est un don du Seigneur. Et clest
pour cela que Dieu nous a crées,

Parfois, nous nous fabriquons ce schéma: Dieu c¢rée l'homme; il le voit ~u Paradis terrestre,
et se dit: "Ma foi, je ne lui ai pas donné grand chose... Ajoutons-lui donc un petit supplé-
ment..«" Et ce sera la filiation divine. c'est en plus. Or, clest en vue de lui conférer
cette grfice que Dieu crée 1l'homme. C'cst le chapeau qui vient en premier. DIEU CREE POUR
AVOIR DES FILS... C'est nouveau pour notre maniére de penser, mais c'est pourtant ce quion
trouve en Ephe 13 "Dieu nous a élus dés avant la création du monde"... Cette élection clest
la filiation. Si on en reste 2 un niveau de logique é€lémentaire, on trouve gque Saint Paul

ne sait nas ce qu'il dit: Comment Dieu peut;ii choisir avant dfavoir créé? I1 n'y avait pas
de matiére pour son choix, donc cela n'a pas de S€NSees

Mais Saint Paul veut nous montrer le SENS DE LA CREATION, C'est parce que Dieu a voulu se
commniquer en npersohhe (nous n'avons ricn dtautres que ces expressions anthropomorphiques)
qu'il a créé quelqu'un capable de le recevoir. Parce qu'il voulait se donner, il a créé qui
pouvait le recevoir; parce qu'il voulait des fils, il a créé les hommes.

Ce don gratuit m'est offcrt par le Christ. Clest en Lui que je deviens fils du Pére, et
frére des hommes, Le Christ est le FIL8 et le FRERE., C'est en Lui que je regois le don

de 1tadoption. C'est grfice A Lui que son Esprif est en moi, 1'Esprit Saint, qui me fait
cricr "Abba, Pére", me fait le reconnaitre comme Pére et entrer en COMMUNION avec Lui.

Tel est donc le troisiéme niveau, le plus profond, le plus importants C'EST LE MIVEAU THEG-
LOGIQUE, ccessible seculement & la FOI.

RAPPORT ENTRE LES TROILS NIVEAUX.

Essayons de voir maintcnant les relations entre ces trois niveaux. Je partirai de celuil
qui est certainement le plus important, car c'est lui qui assure 1'unité profonde de ce
tout qutest la Libération.Je vais donc essayer de soulighner cette unité.

Vous vous rappelez le texte si conmu du Prologue de Saint Jean. Il y est dit ceci : "a
tous ceux qui ont regu le Christ, Dieu le Pére a donné le pouvoir de devenir enfants de Dieu".
Etre enfant de Dieu, c'est donc un POUVOIR, un principe actif, qui ne nous laisse pas passifs.

Qu'est-ce qu'un pouvoir dans la Bible ?

C'ecst quelque chose qu’on met au service des autres. 51 j'ai un pouvoir, une force, une
vertu (au sens de pouvoir), c'est pour servirj; comme dit Gal, 5,I3: pour aimer. Si j'ai
regu le pouvoir de devenir f£ils de Dieu", j'ai regu LE POUVOIR DE RENDRE LES HOMMES FRERES,
Avec ce don gratuit de 1'adoption, j'ai recu aussi cet autre de CREFR LA FRATERNITE, Et plus
encore, c'est en créant autour de moli cette fraternité que je deviens vraiment fils. Je
répéte, bien que l'idée soit vieille comme 1'Eglise: c'est quand je crée la fraternité
autour de meoi que je recois authentiguement le don de 1'adoption. CPlest en faisant FRUCTFIER
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yu‘on regoit, comme dans la Parabole des Talents, Cela ne suffit pas de dire “oui, oui¥:
vous vous rappelez cette autre parabole des deux fils, celui qui disait oul et ne faisait
rien.ss Clest celui qui faisait vraiment la volonté du Pére quii €tait fils. Faire la volonld
du Pére, ctest faire que tous les hommes deviennent fréres, Clest ainsi qutils deviendront
fils, Ces deux notions siappellent l'unc l'autre.

Clest dans ce que viens de dire que se trouve l'importance des rapports entre les trois ni-
veauxs. Si au premier niveau, jo mfaporgois; comme ctest le cas en Amérique Latine, que las
hommes vivent dams une situation de misére et atinjustice, je dois avouer qu'il n'y a pas
14 de fraternité. Les hommes ne sont donc pas en état de reconnaftre leur filiation non plus

Et c'est bien ce qu'ont dit les Ev8ques & Medellin de la situation de 1'Amérique Latine.

Ils disent que clest une "situation de péché". Ce n'est pas une vision sociologique, mais
théologique. Si je parlais & quelqulun en Amérique Latine, il me dirait: "Tout ce que vous
dites de la libération et de la dépendance, il v a longtemps que nous le savons, Clest bien,
La libération de l'homme, c'est parfait., Mais la libération du péché, la commnion avcc
Dieu, clest votre affaire, Vous 8tes chrétien, vous Btes pr& . Clest a vous d'en parler,
oi; ¢2 ne m'interesse pas..."C'est peut-ftre ce qu'il dira, mais cela ne changera rien

& la réalité parce qu'il l'auta dit. Je crois que cvest 1a la réalité profonde de 1*Histioire;
la lutte "péché-gr8ce" qui est au coeur de la réalité pour le croyant. Iour le politique,

le sociologues, ce pourra @tre la lutte des peuples ou des classes, le systeme économique...
Poir nous chrétiens, le péché est la racine derniére de 1l'injustice sociale. L ol il vy a
injustice, il y a péché. Quelle sera la responsabilité peorsomnelle, subjective, de chacuoy
dens ce péché, je ne peux pas le dire; mais du moment ol sont violés les droits les pius
é€lémentaires de 1'homme, comme en AMERIQUE LATINE, o0 l'on meurt avant 1'Sge, ol 1l'on est
mar portant, ol 1l'on ne sait pas lire ou écrire, ou l'on portera toute sa vie des tares
physiques et psychologiques, il y a injustice sociale, et LA RACINE DERNIERE DE CES STTUL-
TTONS, C'EST LE NOL-AMOUR. Je ne dis pas qu> ce soit la seule racine. Je ne veux pas icnore.

questior, la raison g2 trouve fondamentalement au TROISIEME NIVEAU.

Et jJe crois qutil n'est pas possible pour un chrétien de dire qu'il vit & ce niveau de la
libération du péch?, d: ltadspsi~=~ =t d~ 1a patorni*A, s'il se désinteresse de la lihéra-
tion de l'horme, économique, sociale, politique. f.'est impossible! La Libération du Christ
s'opére dans l'Histoire, et sa réalisation totale est au-dela de l'histoire. Il y a 1ibéra=
tion du Christ quand les hommes viveni en fréres du point de vue &conomique, social, cultu-s
rel, politique, Cl'est une libération du Christ, m&me si ce n'est pas toute la libération,
mais on ne peut pas la réserver au troisidme niveau. La distinction des niveaux permet pié~

cisément dAtéviter les confusions.

Nous avons tendance a penser qu'au premier niveau ne se trouvent cue les aspects techniques.
Les solutions sont d'ordre technique, il est vrai, mais quand on parle de misére, d'injus-
tice, ce n'est plus de la technique: ce sont des aspects humains: des hommes mal traités,
¢uii ignorent méme leur dignité d'homme (comme_les Indiens du Pérou, par €X, Joee Dans wie
tolle situation, je ne parlerai pas de probléme technique, mais de probléme profondément
hrmain, on ne peut dire autrement. Les solutions revBtiront un certain caractére technique,
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mais si 1'on veut atteindre le coeur de la situation, la créaticn dtune société fraternelle
et humaine, cY'est & la libération apportée par le Christ qu'il faut faire appel.

Clest dans cette unité profonde, évitant les confusions, que se trouve toute la richesse,
mais aussi toute la difficulté de ce que nous appelons libération. Il y a unité profonde.
La distinction de niveaux, de dimensions, d'aspects, a seulement permis de montrer la
complexité, Mais c'est dans la libération apportée par le Seigneur que SE TROUVE LA LIBE-
RATION DE LTHOMME, et ceci me parait caopital.

Pour conclure ce point, 1'Evangélisation en fonction de 1'homme (ou libération), je voudrais
me réfiércr & un passage de Populorum Progressio qui est de la plus grande importance pour
son fondement théclogique. Cc sont les paragraphes 20 et 21, ou cst explicitée la notion

de DEVELOPPEMENT INTEGRAL (Cf. Teologia de la Liberacidn, Gustavo Gutierrez, 3a ed. Editions
"Sigueme", Salamanque, Espagne). Clest la lecture de ce passage qui mta donné Mdée de tout
synthétiser autour de ces trois niveaux. Le Saint Pare parle du "passage pour chacun et pcur
tous de conditions moins humaines 4 des conditions plus humaines"... "Plus humaines, la
montée de la misdre vers la possession du nécessaire, etc..." Cl'est une théodicée, 1'ouver-
ture de 1’homme & Dieu. "Plus humaines enfin et surtout, la Fois.. L'unité dans la chatité
du Christ qui nous appelle tous & participer en £ils a la vie du Dieu vivant, Pére de tous
les hommes". Le Pape parle du passage de conditions meins humaines 2 des conditions plus
humaines, "Plus humaines, enfin et surtout: c'est une expression théologique trés osée; la
foi, la charité, la qualité de fils de Dieu, c'est ce qui est humain plus que tout... Vous
vous rendez compte? Lt'idée est claire, parce que le Pape part d'une notion plus globale de
1*homme., Mais veut—il dire par 1la que la charité, la filiation, ne sont pas une grfce, un
don gratuit? Clest quand il est fils de Dieu que l'homme est authentiquement homme. Clest
gréce & ce don gratuit que 1l'homme se révéle & lui mBme et devient authentiquement honine.
C'est grfice a ce don gratuit que 1'homme se révéle a lui-mfme et devient authentiquement
homme, C'est pourquoi nous voulions essayer de marquer cette graduation, parce que c'est
elle qui montre l'unité entre ce qui est moins humain et ce qui est plus humain.

Comment vivre en fils de Dieu au milieu de 1'injustice? Est-ce compatible? Absolument pas.
Dans un monde de péché, si je veux vivre la grf2ce de Dieu au milieu de 1'injustice, je dois

combattre cette injustice.

Je travaille avec des universitaires trés extrBmistes du point de vue politiques Ils trou-
vent que le premier niveau est le plus fondamental., Mais je crois que si un chrétien nc se
meut qu'd ce niveau de la libération politique, il se'mutile" comme chrétien, et m€me il

oublie un aspect essentiel de la réalité; le conflit entre la grfce et le péché, Pour moi,
ce n'est pas une illusionj ctest quelque chose qu'on touche dans 1l'Histoire et qui se ma-—

nifeste.

LA TACHE DE L'EGLISE ENVERS LA LIBERATION

Signalons deux points:

Dans un monde en voie de libération, la premidre t&che de 1'Eglise, c’est de c¢lébrer 1°-
Eucharistie., Le premier rfle de la communauté chrétienne, c'est de cllébrer la mort dt la




SEDOS 73/48%

Résurrection du Christ, le don gratuit du salut. C'est ce que je fais quand je célébre 1%~
Eucharistie: je cllébre l'amour de Dieu pour les hommes en son Fils; je c{lébre sa victoire
sur le péché, et jlessaie de faire que cetto vie du Christ dorne son sens a la miennes
L'Eucharistie, ce ntest pas le mémorial d'un ami mort i1 ¥y a plusicurs siéclesy c'est la
présence de Quelqutung cest un mémorial vivant qui passe dons ma vic. Quel est le sens

de la vie du Christ? Clest riviler 1famour u Pére. Je participe authertiguement a 1'Bucha--
ristiec dans la mesure od le sens de sa vie devient le sens de la mienne: amour pour le

Pére, amour les hommcs prun io7 0l7 S0 et sur 1a crofX.

C&librer 1'Eucharistie, ce nfest pas quelque chose de réscrvé, comme on le penserait dans
certains milieux chrltiens. Dans un monde en vole de libération, lc rBle rremier de 1'Eglise,
c'est de s'engager a célébrer le salut. L'Bucharistie ne sc sépare pas de la fraternité
humaine, Rappelez-vous Mt. 5,23. "Si au moment de présenter ton offrande & 1'autel, tu te
rappelles que ton frére 3 quelque chose contre toi..." Il sfagit de ton frére. Il n'est pas
dit: "Si tu te rappelles que tu as un scrupule de conscicence,.. Ce serait un probléme
psychologique. L*Evangile dit: "Rappelle~tol si ton frérc & une exigeznce envers toise.
Ciest la morale du TU, "Si zu moment de présenter ton offrande & 1'autel, tu te rappelles
que ton frére A quelque chose contre toi, va te réconcilier avec lui, c¢t reviens présenter
ton offrande,

Le cercle se retrécit. je ne peux célébrer 1'Euchnristie si je ne crée pas la fraternité
entre les hommes:.. Le texte dit: "reviens présenter ton offrende... Beaucoup de chrétiens

se contentent de présenter leur offrande, et leur frérc... On verra quand il se présenterae.s
Mais ce n'est pas cela étre chrétien, Le chrétien n'est pas celui qui ne refuse pas, mais
celui qui demsnde gu'on lui démande. Le prochain n'est pas celui que je rendontre suv mon
chermine. Dans 1'Evangile; c’est celui sur lc chemin duquel jc_me place. C'est le fameux ren-
versement opéré par le Christ. Voyez la Parabole du Bon Samaritain, Qui des trois a ¢té le
prochain de 1tautre: Le Christ rcnverse la -uestion: qui est ron prochain? Ctest le TU qui
est important. Or beaucoup de chré-iens cClébrent 1'Bucharistie, et leur frére reste au

second plan.

Mais il y a aussi ceux pour quf 17Evangile est essenticllement le prochain, Ils vont se réw-
concilier avec Ini, c% #17 mn wortosment ~ae, ela ron plug ntest pas trés évangéliques
"Va_te réconcilier et reviens priésconter ton offrandes” La fraternité et 17Bucharistie sont

insé&parables,

Le sccond rBle de 1°Eglise, c'est une TACHE D’EVANGELISATION. Les deux sont trés liés. Ce
ne sont des distinctions utiles que pour qui veut parler, L'Evangélisation, clest "1'annon-
ce de la Bonne Nouvelle". Qu'est-ce donc, la Bonne Nouvelle? C'est l'amour du Pére pour les
hommess Clest que nous soyons f£ils et frérec. Telle cst la Bonne Nouvelle. Le Salut est
entré dans 1'Histoire. Pour reprendre le vocabulaire de tout & l'hcure, c'est annoncer la
lib&ration comme un tout dont la racine est dans la filiation et dans la fraternité.

Evanglliser, cl'est dire aux hommes:
- Vous 8tes fils de Dieu.
- Vous &tes fréres des hommes
- Tout ceci est dn don gratuit du Seigneura.
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- 8'il en cst ainsi, Pieu aime tous les hommes de la m8me maniére,
w Dieu rejette toute inigalité entre les hommes.
- Dieu rejette toute injustice entre lec hommes.

Vous allez mc dire: mais c'est un programme politiquc! Non. Parce que Dieu a dit quiil
aimait tous les homaes, Le reste, ce sont les conségucnces, mais des conslquences importons—
tise.

L'Eglise a toujours eu conscience que la Parole de Dieu a des répercussions dans l'histoire.
Ce n'est pas unce préoccupation nouvelle avec 1 libérations I1 n'y a rien de plus ancien
que l'engagement de 1'Eglise, surtout la catholique, dans le mouvement de l'histoire.

Dol tant d'erreurs, ¢t le reste, par désir de s'engager auprés des hommes... Quand Pie

XII a déclare que 1'Eglise évangélisait en civiliamant, personne n'a protesté, Cela parais—
salt normals.. En annongant quelque chose de spirituel, 1'Eglise civilisait, rendait les
hommes plus hommes, "Faire passer & des conditions plus humaines, enfin et surtout", comme
a dit Paul VI, et les hommes deviendront plus hommes,

Quand je dis que la Bonne Nouvelle a des répercussions sur une socilté injuste, misérable,
aliénée, et qu'elle réussit a la transformer, je ne réduis pas la Parcle de Dieu a cette
dimension, mais je crois que cten est une conséquence inévitable. Ce ntest du tout pareil
"riduire a" et lavoir des conséquences".

Et c'est pourquei il me semble que la "libération politique" et la "libération dans le Christ"
ne sVidentifient pas, mais qutelles sont profondément liées. Clest ce lien, je le répéte,
qui est source de richesse et source de difficultés,

Essayer de vivre ce rrocessus de libération en Amérique Latine, cVest l'effort de certains
groupes dc chrétiens, Peu A peu, tous les chrltiens se situeront dans ce processus selon
leur "r8le", selon leur "fonction dans 1'Eglise".

Affirmer que 1'Evangélisation a des répercussions civilisatrices ou politigques, cela ne
signifie pas qufelles seront les m8mes pour chacun de nousj pour vous, religieuses; moi,
prétre; pour un EvBque ou un lafc, Chacun doit trouver sa rlace exactea
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FAUSSES INTERPRETATIONS DE LA LIBERATION

te

2e

Je crois que la Théologie de la Libération donne lieu & bien des maux, Je crois que 1la
premiére raison est parce qu'elle veut prendre au sérieux les dimensions historiques,
concrBtes et politiques,

Mais pourtant les prendre au sérieux ne doit pas signifier réduire tout & cela. L'inten-
tion de ces trois niveaux est de démontrer que la libération du Christ ne se réduit pas

a la lib€ration politique, Ctest clair corme de l'eau cde roche. Cependant, il y en nura
qui diront quton réduit tout & la libération politique parce qu'il cest encorc trés Jiffi-
cile de faire la part des choses et de les distinguer. Puisque on insiste beaucoup sur
l'importance de la libération politique, les autres pensent que 1l'on réduit tout a cela.

A mon avis, la libération du Christ se trouve dans l'histoire et on se donne davantage

& ce qui concerne l'histoires Clest le fameux déjd et pas encore. Je crois qu’il y a

un déja de la Libération du Christ tout au long de 1’histoire et il y a aussi un "PAS ENCOR!
qul va parvenir & la plénitude dens l'histoire.

Je crois aussi qu'il existe certains malaises parce que grammaticalement Théologie de 1o
Libération ressemble beaucoup & Théologie de la Révolution y compris la Théologie de 1la
Violence.

Pourtant la ressemblance, sincérement est seulement grammaticale et de préoccupation poli-
tique; mais cn réalité ce sont des termes théolegiques trés différents. La Théologie de
la Révolution est une théologie de la Libération politique. La théologie de la Libération
est une théologie du procés unique de Libération. Je n'ai pas beaucoup de sympathie pour
1la Théologie de la Révolution. Il me semble que c’est unc mauvaise théologie et une trés
mauvaise révolution. Je crois que la théologie de la Révolution est simplement une espéce
cle justification chrétienne du compromis révolutionnaire. Falz pour ma part, je pense que
la théologie n'est pas faite pour justifier le compromis du chrétien, mais plutft pour le
discerner et le juger. Juger signifie dire oui et non. Pour moi, cela est une Théologie.
Une théclogie n'est pas faite pour tout approuver. Pour moi la théologie est la Parole

de Dieu qui discerne dans lihistoire.

La Parole de Dieu maintient son autonomie jusque dans ma maniére humaine de la comprendre,
Je dois me laisser interpeller par elle..

Naturellement, elle n¥a pas le moins du monde une ressemblance avec la Théologle de la
Violences Il y en a qui veulent réduire la Libération A la Révolution et la Révolution
& la Violence. I1 me semble que ce sont deux dquations prétendues qui sont en réalité
deux sophismes. Puisque la Libération ne se réduit pas a la Révolution, elle o donc un
concept beauccoup plus ample et plus riche,

L- Révolution ne se réduit pos nen plus a 1a Violence. La révolution peut €tre viclente,
il y a cette possibilité. Je crois qu'en ce qui concerne la Violence St Thomas dYAcquain
a déja fixé dans 1'Eglise quelque chose de définitif lorsqu'il dit: la Violence est un
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mal mineur et un dernier recours. La violence ne peut jamais 8tre voulue pour elle-méme.
Elle est toujours un mal mineur et un dernier ‘reccurs. Mal mineur signifie que c'est un mal,
Dernier recours signifie qu'il y a un premier, un second, un troisiéme, un quatriéme, un
cinquiéme recours avant dtarriver au dernier.

Par ex: I1 y a 30 ans en France, sous l'occupation des allemands pendant la Résistance,

un grand nombre de prftres y participérent. Participer & la Résistance signifiait participer
a la Violence. C'est parce qu'ils considéraient que cela était un mal mineur par rapport

& 1'occupation Nazi. ’

Il y a 35 ans en Espagne, cec fut la mBme chose. Ceux qui prirent les armes ce furent les
Chr'é ti NS .

Ce sont ces cas limites. En disant cela, pourra-t-on dire que ces hommes d'Espagne et

-

de France aimaient la violence? Non,

La violence est un mal mineur, un dernier reocours. Plaise A Dieu que nous ne devions jamais
ltutiliser. Mais on ne reut pas réduire & cela la révolution meins encore la Libératicn.

Une autre chose aussi qui crée  un probléme, c'est'que ﬁarfois avec Théolngie de 1la
Libération on écrit bien A'autres chrses, Je remarque des travaux avec lesquels je n'ai
aucune parenté, ni spirituel, ni politique, ni rien du tout. Je crois que c'est la fa-
meuse loi de la chute des id€es. Comme la parole liberté, la parole démocratie et la
parcle charité, La Charité pour beaucrup d*hommes est aujourd'hui une cffense malgré que
1'on ait le sentiment profond. lais bien que 1a parcle charité ait subi une déformation
dans scn exprESSinn, nous n'allons pas rencncer 4 elle. Moi non plus je ntai pas 1l'inten-
ticn de renoncer 3 la parcle Libératioh parce qu'il y a quatre exhaltés qui lfutilisent

de n'importe quelle fagon. Il y a toujcurs deﬁ-parhles " dY un contenu riche et primaire
qui risquent d'&tre mal employées,

Le terme politique. En relation avec ce terme, je fais la distinction que font les EvEques
Péruviens. I1 y a le mot politique qui dans un sens plus large, en Espagncl cu en Frangais,
cst parfois appelé neutre: "le politique" qui signifie unc participation 2 la conduite dc
la société a laquelle on appartient. I1 y a une politique dans la mesure oll un comportement
se répercute sur lz conduite de 1la société A laquelle j'appartiens. Clest la politique dans
le sens le plus large,

I1 y a une &&finition plus restreinte du mot politique qui est intimement 1ié au précédent
et qui est celle de la politique des partis avec un programme politique concrét sur la
facon d'organiser et de conduire la société.

Je crois que de cette définition dans son sens le plus laryge, rien ne s'€chappes Du [oi
que je suis quelqu'un de ce mende, mon action a une répercution politique. Et je ne peux
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pas dire que mrcn action pastorale est a=politique, le pg-politicisme n'existe pas. Etre
arpolitique_dans le sens le plus large, c'est rester toujours avec l'ordre actuel. Mais
si Jje me tais face a un mouvement de cimtestation, cela signifie que je l'approuve.

L'Eglise s'est toujours mise dans cette politique. La raison n'est pas nouvelle et ce
n'est‘pas la Théologie ce la Libération qui 1'a inventée. I1 n'y a rien de plus classique
que ce que les héologiens appellent "Ratione peccati"'pour raison du péché", Ils disaient
que 1'Eglise pourrait intervenir dans le plan temporel pour "raison du péché". Elle inter—
venait quand le péché en sci, ou quand une situation de péché était en cause., QUe les home
mes de l'Amérique Latine vivent aujourd'hui dans un mode de vie inhumaine, est un péché.
Medellin dit, c'est une situation de péché. Pourtant, "pour raison de péché", il faut
opiner sur la question.

Maintenant,s'il s'agit de politique des partis alcrs 1'Eglise, le pr@tre, les religiecux,
les religieuses, dans 1la norme générale et convenable, doivent &tre a-politiques.,

Yolgré tout 1'Eglise nous a montré pendant 2000 ans que les pr@tres ont fait #n peu de tout.

Je ne suls pas partisan que le pr@tre soit politique mais; je reconnais qu'il pourrait
arriver cn cas d'émergence qu'un pr8tre deive se compromettre politiquement; il sera trés
difficile de savoeir si c'est un compromis politique partitaire ou non. Un pr8tre frangais
pendant la Résistance ou un prftre Espagncl dans les troupes franquistes, étaient~ils des
politiciens dans le sens le plus large ou des pcliticiens des partis? C'est trés diffi-
cile & savoir, Dans un cas d'émergence, il n'y a pas de pcossibilité de le préciser, mais
en principe, je maintiens 1'idée: qu'un pr&tre ne decit pas se mfler & un compromis poli-
tique de parti.

Le dernier Synode dit qu'un prBtre ne dcit jamais se compromettre dans la politique, mais
il spécifie qu'il pourrait le faire exceptionnellement ct en communion ecclésiale, Come
muicn ecclésiale signifie en consultation avec l'autorité chrétienne, Ceci me paraft
capital.

Je reconnais que la limite entre les deux concepts n'est pas claire., Hais malgré que la
limite ne soit pas claire cela ne veut pas dire que les extrfmes ne le sont pas.

Ctest comme la Gr8ce et la Liberté. La limite n'est pas claire, mais la Théclogie n'a
jomais confondu entre Gr@ice et Liberté,

{Tracduit de 1'Espagnol
par A, Fernandcz)





